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Szanowny Panie Prezesie,

w zwigzku z Pana pismem z dnia 28 lutego 2018 r., w ktorym przedstawiono zagadnienia
dotyczace stosowania przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o podatku od
towarow i ustug oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 62) wprowadzajacej
mechanizm podzielonej ptatnosci, odnoszac si¢ do przedstawionych kwestii uprzejmie informuje.

ZAGADNIENIA OGOLNE

1. W zakresie problematyki dotyczqcej ksiegowan zbiorczych platnosci powstaje wqtpliwosé czy
prawidtowa jest na gruncie ustawy split payment mozliwos¢ dokonywania przez banki
ksiggowan zbiorczych dla transakcji objetych mechanizmem podzielonej platnosci zarowno
w odniesieniu do transakcji przychodzgcych jak i wychodzgcych. Oczywiscie prawidtowos¢
tego typu ksiegowan jest dopuszczalna pod warunkiem, iz bank ich dokonujgcy zapewni
rozdzielne ksiegowanie srodkow dotyczqcych VAT na dedykowanych rachunkach VAT.

W odniesieniu do obecnie stosowanego na rynku rozwigzania, ktore umozliwia konsolidacje
ksiggowan transakcji zlecanych lub otrzymanych przez klientdow banku wskaza¢ nalezy, iz takie
rozwigzanie jest dopuszczalne na gruncie regulacji ww. ustawy pod warunkiem, iz zapewniona
bedzie mozliwo$¢ powigzania konkretnej ptatnosci z konkretng faktura, a informacje analityczne
dotyczace skonsolidowanego ksiggowania bedg dostepne zaréwno dla podatnika jak i organow
podatkowych, przyjmujac jednoczesnie, ze realizacja zaplaty w takim przypadku nastgpuje per
faktura.

Sam sposob dokonania zapisu ksiggowego nie powinien wptywaé na zgodnos$¢ z regulacjami
dotyczacymi mechanizmu podzielonej platnosci, o ile zapewnione jest przeksiggowanie srodkow
dotyczacych kwoty odpowiadajacej kwocie podatku VAT na rachunek VAT, a informacje
analityczne dotyczace skonsolidowanych ksiggowan sa udostgpnione posiadaczom rachunkow
oraz uprawnionym organom podatkowym.
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Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nie jest dopuszczalng sytuacja, w ktorej podatnik mogtby dokonaé
jednego przelewu z tytulu zaplaty za wiele faktur. Dopuszczalna jest wylgcznie mozliwosé
zbiorczego ksiggowania, z zachowaniem pelnej analityki, paczki np. 500 przelewow z tytulu
zaptaty za np. 500 faktur (i analogicznie zbiorczego ksiggowania przelewow przychodzacych).
Nie jest natomiast dopuszczalne dokonanie jednego przelewu z tytutu np. 500 faktur.

Kwestia mozliwos$ci stosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci dla zbiorczych przelewow
zostanie omOwiona w przygotowywanych przez resort finanséw Objasnieniach podatkowych.

2. Czy, do czasu planowanej nowelizacji ustawy split payment, prawidfowe jest podejscie oparte
na wyktadni literalnej, art. 62e Prawa Bankowego, prowadzgqce do wniosku, ze w sytuacji
wypowiedzenia umowy o prowadzenie rachunku rozliczeniowego (wypowiedzenie umowy
traktowane jako czynnosc systemowa/techniczna banku), bank po rozwigzaniu tej umowy moze
nadal utrzymywacé w swoich systemach operacyjnych powigzany z tym rachunkiem
rozliczeniowym rachunek VAT do czasu zadysponowania tymi srodkami zgodnie
z postanowieniami ustawy do momentu, w ktorym na tymze rachunku nie bedg znajdowaly sie
zadne srodki pienigzne?

Zgodnie z postanowieniami ustawy (art. 62e¢ ustawy Prawo bankowe) zamknigcie rachunku
rozliczeniowego, z ktorym powigzany jest rachunek VAT mozliwe jest w sytuacji wypowiedzenia
umowy rachunku rozliczeniowego przez posiadacza rachunku oraz w sytuacji wypowiedzenia
umowy rachunku rozliczeniowego przez bank jednak wytgcznie w sytuacji, gdy na rachunku VAT
saldo wynosi zero.

Jezeli wypowiedzenie umowy nastepuje z inicjatywy klienta to wowczas srodki zgromadzone na
rachunku VAT moga zosta¢ przekazane na wskazany przez tego posiadacza jego inny rachunek
VAT prowadzony w tym samym banku.

Jezeli posiadacz nie dokona wskazania innego rachunku VAT badz bank nie prowadzi dla tego
posiadacza innego rachunku VAT, wowczas $rodki zgromadzone na rachunku VAT moga zostaé
przekazane na powigzany z tym rachunkiem rachunek rozliczeniowy, wytacznie po otrzymaniu
przez bank od naczelnika urzedu skarbowego zgody na uwolnienie $rodkoéw, wyrazonej
w informacji o postanowieniu.

W sytuacji gdy posiadacz rachunku nie zadysponuje w jeden z wyzej opisanych sposobow
srodkami zgromadzonymi na rachunku VAT i $rodki te beda nadal pozostawaty na rachunku VAT
wowczas bank nie moze dokonaé zamknigcia rachunku rozliczeniowego, z ktorym powigzany jest
ten rachunek VAT.

Nalezy w zwiazku z tym przyjaé, ze w takiej sytuacji umowa z uptywem okresu wypowiedzenia
rachunku bankowego zostaje rozwigzana ale rachunek rozliczeniowy i1 powigzany z nim rachunek
VAT nie moze zosta¢ zamknigty.



3. Dotyczy trybu wykonania ksiegowan na rachunku VAT i rachunku rozliczeniowym w przypadku
naliczenia przez bank odsetek od srodkow zgromadzonych na rachunku VAT (interpretacja art.
62b ust. 4 ustawy Prawo Bankowe, w brzmieniu nadanym ustawg).

W przypadku naliczenia odsetek od srodkoéw zgromadzonych na rachunku VAT bank bez odrebne;
dyspozycji posiadacza rachunku VAT uznaje kwota tych odsetek rachunek rozliczeniowy, dla
ktorego jest prowadzony rachunek VAT.

Skoro odsetki sg przekazywane na rachunek rozliczeniowy, to pobieranie podatku dochodowego
od odsetek naliczanych na rachunkach prowadzonych na rzecz nierezydentow nalezy
przeprowadza¢ na dotychczasowych zasadach (stosujac odpowiednie normy prawa krajowego
i miedzynarodowego).

4. Kwestia realizacji zajecia na podstawie administracyjnego tytutu wykonawczego, dotyczqcego
egzekucji naleznosci z tytutu podatku od towarow i ustug.

Zgodnie z postanowieniami art. 62b ust. 2 pkt 9 ustawy Prawo bankowe rachunek VAT moze by¢
obcigzony w celu realizacji zajgcia na podstawie administracyjnego tytutu wykonawczego,
dotyczacego egzekucji naleznosci z tytutu podatku od towaréw i ustug. Konstrukcja tego przepisu
wskazuje, ze z rachunku VAT mogg by¢ egzekwowane nie tylko naleznosci gtowne (zalegtosc
podatkowa w podatku VAT wraz z naleznymi odsetkami) ale réwniez pozostate koszty zajecia, tj.
koszty upomnien, egzekucji.

Kwestia ta zostanie oméwiona w Objasnieniach podatkowych.

5. Czy prawidlowy jest na gruncie ustawy zwrot klientowi banku catosci srodkow pienieznych
komunikatem przelewu w ramach split payment na rachunek VAT w sytuacji, gdy dokonywany
jest zwrot komunikatu platniczego dla ktorego zainicjowania tylko czes¢ srodkow pobrana
zostata z rachunku VAT (np. z uwagi na brak wystarczajgcych srodkow na rachunku VAT)?

W przypadku zwrotu ptatnosci realizowanej z zastosowaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci
ksiggowanie powinno by¢ dokonywane na bazie tresci komunikatu przelewu bez badania czy
kwota odpowiadajaca kwocie podatku VAT wykazana w komunikacie pierwotnie pochodzita
w cato$ci z rachunku VAT czy tez (z uwagi na brak wystarczajacych $rodkéw) cze$ciowo
z rachunku rozliczeniowego.

Platnos¢ zwigzana ze zwrotem komunikatu ptatniczego (wlaczajac w t¢ definicje zar6wno przelew
jak 1 polecenie zaptaty) powinna by¢ traktowana jako nowy komunikat ptatniczy. Tym samym
jego ksiegowanie powinno by¢ dokonane na bazie tresci nowego komunikatu ptatniczego a nie
komunikatu pierwotnego.



Przyjecie innej wyktadni skutkowatoby skomplikowaniem procesu realizacji przez bank
zwrotnego komunikatu przelewu, ktéry bylby obowigzany w takim przypadku ustala¢ zrodlo,
z ktorego pierwotnie pobrano kwote odpowiadajaca kwocie podatku VAT wskazang
w komunikacie przelewu.

6. Problematyka zwigzana ze zwrotem VAT w odniesieniu do rachunkow VAT prowadzonych
przez oddzialy instytucji kredytowych.

Zgodnie z art. 87 ust. 6a ustawy o podatku od towardw i ustug na wniosek podatnika ztozony wraz
z deklaracjg podatkowa urzad skarbowy jest obowigzany dokona¢ zwrotu roznicy podatku na
rachunek VAT podatnika. Zatem taki zwrot bedzie mogt by¢ dokonywany réwniez na rachunki
VAT prowadzone przez inne instytucje niz bank z siedzibg na terytorium kraju (przyktadowo
oddziat instytucji kredytowej majgcej siedzibe poza RP). Warunkiem jest aby dany oddziat
instytucji kredytowej prowadzit rachunek VAT w rozumieniu i na podstawie prawa bankowego.

Do tego typu rachunkéw beda miaty rowniez zastosowanie przepisy o ,,uwalnianiu” §rodkéw
z rachunku VAT na rachunek rozliczeniowy wskazane w art. 108b ww. ustawy o podatku od
towarow i ushug.

Zatem nalezy przyjac, iz podatnik posiadajacy rachunek VAT prowadzony w oddziale instytucji
kredytowej moze wystapi¢ do naczelnika urzedu skarbowego z wnioskiem o wyrazenie zgody na
przekazanie S$rodkow zgromadzonych na tym rachunku VAT na rachunek rozliczeniowy
prowadzony roOwniez przez tg instytucje kredytows.

Kwestia ta zostanie oméwiona w ww. Objasnieniach podatkowych.

7. Czy w Swietle ustawy dopuszczalne jest prowadzenie przez bank rachunku rozliczeniowego do
rozliczen pay-by-link dla dostawcy Swiadczgcego ustugi platnicze bez powigzanego z tym
rachunkiem rachunku VAT?

Zgodnie z generalng zasadg rachunki VAT nalezy otwiera¢ do rachunkéw rozliczeniowych
w rozumieniu ustawy Prawo bankowe.

Wskaza¢ jednakze nalezy na dopuszczalno$¢ posrednictwa dostawcow ustug platniczych
w platno$ciach z zastosowaniem mechanizmu podzielonej (art. 6 ww. ustawy z dnia 15 grudnia
2017 r. wprowadzajacy do ustawy z dnia 19 sierpnia 2011r. o ustugach platniczych art. 39b).
Stosownie do tego przepisu, dostawcy ustug ptatniczych polegajacych na wykonywaniu transakcji
ptatniczych, w tym transferu srodkow pieni¢znych na rachunek ptatniczy u dostawcy uzytkownika
lub u innego dostawcy przez wykonywanie ustug polecenia przelewu, w tym statych zlecen moga
posredniczy¢ w platnosciach z zastosowaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci.



Art. 62a. ust. 1 ustawy Prawo bankowe stanowi, ze dla rachunku rozliczeniowego bank prowadzi
rachunek VAT. Wyjatek stanowig rachunki wskazane w art. 62f tej ustawy, ktére stuza wylacznie
rozliczeniom z tytulu wykonania czynnosci, do ktérych nie majg zastosowania przepisy ustawy
o podatku od towaréw i ustug.

Zatem wskaza¢ nalezy, iz skoro rachunki rozliczeniowe do rozliczen pay-by-link dostawcow
swiadczacych ustugi platnicze nie mieszcza si¢ w katalogu wylaczen okreslonych w art. 62f,
oznacza to, ze do takich rachunkoéw powinny by¢ otwarte rachunki VAT.

Reasumujgc, dla rachunkéw rozliczeniowych dedykowanych rozliczeniom pay-by-link
prowadzonych w walucie polskiej dla dostawcow §wiadczacych ustugi ptatnicze nalezy otworzy¢
powiazane z tymi rachunkami rachunki VAT.

8. Czy prawidlowe jest na gruncie ustawy uznanie, Ze instytucja finansowa nie jest obowigzana
do sprawdzenia prawidlowosci wpisanego numeru faktury czy numeru NIP, czy prawidtowosci
korzystania przez klientow z funkcjonalnosci przekazania wlasnego?

W zakresie sprawdzania poprawnosci wpisanego w komunikacie przelewu NIP oraz numeru
faktury nalezy przyjaé, ze instytucja finansowa nie ma obowigzku sprawdzania tych danych.
Sprawdzenie tych danych przez instytucje finansowe byloby zresztag w praktyce niewykonalne,
gdyz wymagatoby dostepu do systemow ksiegowych firm, czy wrecz do dokumentow zrodtowych
(faktura, umowa, itp.).

Odnoszac si¢ do tzw. przekazania wlasnego to zgodnie z postanowieniami ustawy taka forma
przelewania $rodkow mozliwa jest wylacznie w ramach rachunkow VAT prowadzonych
w ramach jednej instytucji finansowej. Nie jest mozliwe stosowanie przekazania wlasnego jako
komunikatu mig¢dzybankowego. Nie jest zatem dopuszczalne, aby posiadacz rachunku VAT
przekazat $rodki z rachunku VAT na inny swoj rachunek VAT prowadzony w ramach innej
instytucji.

FAKTORING

1. Czy prawidlowe jest uznanie rachunkow cesyjnych, niezbednych do rozliczen z tytutu
przelewanych wierzytelnosci za rachunki gospodarki wiasnej instytucji finansowej, a tym
samym uznanie, iz do przedmiotowych rachunkow stosuje si¢ regulacje, o ktorych mowa
w rozdziale 3a ustawy.

W zakresie uznania rachunkow cesyjnych za rachunki gospodarki wiasnej banku czyli za rachunki,
o ktorych mowa w art. 62a ust. 11 ustawy Prawo bankowe, nalezy wskaza¢, iz regulacje
wprowadzajace mechanizm podzielonej ptatnosci (art. 108a. ust. 5 ustawy o podatku od towarow



i uslug) dopuszczaja dokonywanie splat przez podatnikéw z wykorzystaniem mechanizmu
podzielonej platnosci rowniez w przypadku wierzytelnosci, ktore sg przedmiotem cesji.

Rachunki gospodarki wtasnej banku powinny by¢ traktowane analogicznie, jak rachunki
rozliczeniowe podatnika. Wprowadzenie odrgbnej regulacji dotyczacej rachunkow gospodarki
wlasnej banku wynika z faktu, ze bank otwiera taki rachunek sam dla siebie 1 wobec tego nie
zawiera z samym sobg umowy, a wigc rachunek taki nie jest w sensie prawnym rachunkiem
rozliczeniowym banku. Rachunek gospodarki wtasnej powinien w szczegdlnosci stuzy¢ bankowi
do dokonywania zaptaty za nabyte towary lub ustugi, ale réwniez moze stuzy¢ do przyjmowania
splat zwigzanych z cesja wierzytelnosci lub faktoringiem. W zwiazku z tym powinien do niego
by¢ utworzony rachunek VAT, zeby umozliwi¢ nabywcy towaru lub ustugi zaptate na rzecz banku
w podzielonej ptatnosci.

Zatem zgodnie z przywolanym art. 62a ust. 11 ustawy Prawo bankowe do takich rachunkéw nalezy
rowniez otwiera¢ rachunki VAT.

2. Czy na podstawie ustawy mozliwa jest ptatnos¢ zaliczki w faktoringu prostym w mechanizmie
podzielonej ptatnosci oraz czy zwalnia to faktora z solidarnej odpowiedzialnosci, jesli tak to
w jakim zakresie? Czy dokonujqc zaplaty zaliczki w mechanizmie podzielonej ptatnosci faktor
moze korzystac ze srodkow zgromadzonych na rachunku VAT faktora do zaptaty zobowigzania
w zakresie podatku VAT?

Odnoszac si¢ do wniosku dotyczacego wydania interpretacji ogolnej, o ktorej mowa w art. 14a § 1
pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa w zakresie wprowadzanego z dniem 1 lipca 2018 r. do ustawy
o podatku od towarow i ustug art. 108a ust. 5 1 6 uprzejmie informuje, Ze na chwile obecng wydanie
takiej interpretacji nie jest mozliwe. Zgodnie bowiem z przepisem regulujagcym ta kwesti¢
interpretacje ogolne wydawane s3 w celu zapewnienia jednolitego stosowania przepisOw prawa
podatkowego przez organy podatkowe. Trudno w tej chwili méwi¢ o rozbieznosciach
w stosowaniu przez organy podatkowe art. 108a ust. 5 1 6 ww. ustawy skoro regulacja ta jeszcze
nie funkcjonuje. Obawy co do ewentualnego wystgpienia rozbieznosci w tym zakresie nie mogg
by¢ przestankg do wydania takiej interpretacji.

Niemniej jednak w celu wyjasnienia watpliwosci co do uzytego w art. 108a ust. 6 ustawy
o podatku od towaréw 1 ustug zwrotu , kwoty otrzymanej” uprzejmie informuj¢, ze sytuacja
w ktorej faktor przed otrzymaniem od nabywcy towaru lub ushugi ptatnosci za fakture
dokumentujaca wierzytelno$¢ nabyta przez faktora dokonat platnos$ci przy zastosowaniu
mechanizmu podzielonej ptatnosci do zbywcy wierzytelnosci bedacym dostawca towaru lub
ustugi miesci si¢ w tym zwrocie. Nie ma zatem znaczenia fakt odwrocenia nastepstwa czasowego

zdarzen.



W takiej sytuacji decydujacym dla uwolnienia si¢ przez faktora od odpowiedzialnosci solidarnej
bedzie fakt przekazania na rachunek VAT dostawcy towaru lub ustugi (faktoranta) kwoty
odpowiadajacej kwocie podatku VAT wykazanej na fakturze wystawionej przez tego faktoranta.

Kwestia ta zostanie omdéwiona w Objasnieniach podatkowych.

Majac na uwadze powyzsze, zasadnym jest potwierdzenie stanowiska Pana Prezesa, ze faktor
dokonujac wczesniejszej platnosci z zastosowaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci moze,
Ww oparciu o nowe brzmienie art. 62b ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy Prawo bankowe, obcigzy¢ rachunek
VAT w celu dokonania ptatno$ci wysokosci kwoty odpowiadajacej kwocie podatku od towaréw
i ustug.

3. Czy w faktoringu odwrotnym faktor (ktory sptaca z rachunku witasnego diug swojego klienta na
jego zlecenie i za jego zgodg w celu wejscia w prawa wierzyciela) moze dokona¢ zaplaty za
fakture w mechanizmie podzielonej platnosci w rozumieniu art. 108a ust. 1 oraz czy wowczas
jesli faktor zaptaci dostawcy za fakture w mechanizmie podzielonej ptatnosci to czy wraz z tq
zaptatg odbiorca (dluznik wierzytelnosci z faktury) korzysta z uprawnien — korzysci z art. 108c?

Przepisy omawianej ustawy dopuszczaja sytuacje, w ktorych regulowanie nalezno$ci pomigdzy
kontrahentami dokonywane jest przy udziale ,,0s0b trzecich”, przykladowo z wykorzystaniem
mozliwosci jakie daje faktoring. Mozliwe jest zatem aby nabywca towaru lub uslugi zlecit
bankowi (faktorowi) dokonanie w jego imieniu platnosci wynikajacych z otrzymanej faktury przy
zastosowaniu mechanizmu podzielonej ptatnosci. Nabywca natomiast w uzgodnionym z faktorem
(pozniejszym) terminie dokonuje ptatnosci na rzecz faktora rowniez w mechanizmie podzielonej
platnosci.

Z uwagi na fakt, ze w takim przypadku ptatnos¢ przez nabywce za fakture dokonana jest
w mechanizmie podzielonej ptatno$ci na rzecz podatnika innego niz wskazany na fakturze (tutaj
na rzecz faktora), faktor odpowiada solidarnie wraz z dostawcg za nierozliczony przez dostawce
podatek wynikajacy z tej dostawy do wysokosci kwoty otrzymanej na rachunek VAT (zgodnie
z art. 108a ust. 5 ustawy o podatku od towarow 1 ustug).

Wynikajaca z powyzszych przepiséw odpowiedzialno$¢ solidarng mozna wytaczyé poprzez
dokonanie ptatnosci na rachunek VAT dostawcy wskazanego na fakturze w wysokosci ptatnosci
otrzymanej od nabywcy na swdj rachunek VAT.

Poniewaz w omawianej sytuacji faktor dokonuje ptatnosci na rachunek VAT dostawcy
wykazanego na fakturze jeszcze przed otrzymaniem od nabywcy ptatnosci na swoj rachunek VAT
to odpowiedzialno$¢ podatkowa zostaje juz w tym momencie wytgczona.

Jak wspomniatem powyzej decydujacym dla uwolnienia si¢ przez faktora od odpowiedzialnosci
solidarnej bedzie fakt przekazania na rachunek VAT dostawcy towaru lub ustugi (faktoranta)



kwoty odpowiadajacej kwocie podatku VAT wykazanej na fakturze wystawionej przez tego
faktoranta.

Przechodzac do drugiego zagadnienia czyli mozliwosci korzystania przez nabywce (klienta
faktora) z korzys$ci, o ktorych mowa w art. 108c ust. 1 ustawy o podatku od towarow 1 ustug
w sytuacji gdy ptatnos¢ za fakture dokonana zostata w mechanizmie podzielonej ptatnosci ale przy
zaangazowaniu faktora uprzejmie informuj¢ Pana Prezesa, ze nabywca (klient faktora) moze
korzysta¢ z wymienionych w tym przepisie szczeg6lnych rozwigzan.

Jak shusznie wskazal Pan Prezes zastosowanie tej normy uzaleznione jest od faktu dokonania
ptatnosci wynikajacej z otrzymanej faktury z zastosowaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci.
Nie ma znaczenia, ze ptatnos¢ ta zostala dokonana za posrednictwem osoby trzeciej czyli faktora.

4. Czy, uznajqc, ze w faktoringu odwrotnym faktor moze dokonac zaptaty za faktury przy uzyciu
mechanizmu podzielonej ptatnosci na podstawie art. 108a ust. 1 ustawy o VAT, to w stosunku
do faktora powstaje odpowiedzialnos¢ solidarna z art. 108a ust. 5 ustawy o VAT?

OdpowiedZz na to pytanie wynika juz z zaprezentowanego powyzej stanowiska, ze w tym
przypadku (z uwagi na dokonanie ptatnosci na rzecz podatnika innego niz wskazany na fakturze)
dochodzi do odpowiedzialno$ci solidarnej faktora. Niemniej jednak, odpowiedzialno$¢ ta
w momencie dokonania ptatnosci przez faktora na rachunek VAT wystawcy wskazanego
w fakturze zostaje wylaczona.

POLECENIE ZAPLATY

W obszarze polecenia zaptaty z zastosowaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci wskazal Pan
Prezes na dwa obszary budzace watpliwos$ci, a mianowicie:
1. mozliwos¢ dokonywania zwrotow nienaleznie otrzymanych s$rodkow, otrzymanych
poleceniem zaptaty a nastgpnie podlegajacym odwotaniu przez platnika;
2. brak potrzeby uzyskania odrgbnych zgod na stosowanie polecenia zaptaty w mechanizmie
podzielonej ptatnosci.

W zakresie pierwszej kwestii czyli sytuacji odwolania przez nabywce (dtuznika) pojedynczego
polecenia zaptaty dokonanego z zastosowaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci, ktore jest
mozliwe w terminie 5 dni roboczych od dnia obcigzenia rachunku a co si¢ z tym wigze
koniecznos$cig natychmiastowego uznania rachunku nabywcy (dluznika) kwota odwolanego
polecenia zaptaty przy jednoczesnym obcigzeniu rachunku wystawcy (wierzyciela) ta kwota,
nalezy przychyli¢ si¢ do stanowiska Pana Prezesa w tym zakresie.

Z uwagi na fakt, ze odwotanie konkretnego polecenia zaptaty oznacza de facto podwazenie przez
nabywce (ptatnika) prawidlowosci faktury, w zwigzku z ktérag dokonane zostato obcigzenie jego
rachunku VAT mozna uzna¢, ze w tym przypadku mamy do czynienia z nienaleznie pobrang



kwota. W zwigzku z tym zastosowanie moze tutaj znalez¢ rozwigzanie wskazane w art. 62b ust. 2
pkt 5 ustawy Prawo bankowe, ktore przewiduje mozliwo$¢ dokonania zwrotu przy uzyciu
komunikatu przelewu nienaleznie otrzymanej ptatnosci na rachunek VAT posiadacza rachunku,
od ktorego otrzymano t¢ platnos¢ przy uzyciu komunikatu przelewu.

U wystawcy kwestionowanej faktury (wierzyciela) dosztoby do obcigzenia rachunku VAT
natomiast u nabywcy (dtuznika) rachunek VAT zostalby uznany kwota wskazang w ,,zwrotnym”
komunikacie przelewu.

Odnoszac si¢ natomiast do drugiego zagadnienia nalezy zauwazy¢, ze w mys$l przepiséw o
podzielonej ptatnosci, inicjatorem zastosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci jest zawsze
nabywca (dtuznik), bo to on ponosi ryzyko co do bezpieczenstwa podatku naliczonego. Decyzje
o zastosowaniu dobrowolnej podzielonej platnosci powinien wigc zawsze wyrazaé w sposob
aktywny nabywca.

Fakt, ze polecenie zaplaty jest szczeg6lng formg regulowania nalezno$ci, w ktérej nastgpuje
odwrécenie roli strony inicjujacej transakcje ptatniczg czyli to dostawca (wierzyciel) jest strona,
ktora inicjuje zaptate za fakture, nie wplywa na zmian¢ wprowadzonych zasad.

Zatem w poleceniu zaptaty rowniez niezbedne jest uzyskanie zgody nabywcy (dtuznika) na
stosowanie takiej formy rozliczen. Nie ma jednakze przeszkod, zeby zgoda nabywcy na stosownie
mechanizmu podzielonej platnosci mogla by¢ udzielana jednorazowo, z goéry i w praktyce
obejmowac caty okres obowigzywania polecenia zaplaty.

Ulatwieniem w uzyskaniu takiej zgody jest przyktadowo modyfikacja formularza zgody na
stosowanie polecenia zaptaty (poprzez dodanie znacznika), z ktérego jasno bedzie wynikalo, czy
nabywca (dluznik) wyraza zgode na stosowanie mechanizmu podzielonej ptatno$ci w poleceniu
zaplaty.

Przy zastosowaniu takiego rozwigzania nie bedzie koniecznosci uzyskiwania zgody na zaptate
w podzielonej ptatnosci kazdorazowo przy obcigzaniu rachunku nabywcy (dtuznika). Przy czym
nabywca (dtuznik) musi mie¢ zagwarantowane, ze w kazdej chwili bedzie mogt zmieni¢ swojg
dyspozycje, tzn. wycofa¢ si¢ z dokonywania platnosci w poleceniu zaptaty przy uzyciu
podzielonej ptatnosci. Nabywca (dtuznik) powinien by¢ réwniez w sposdb jednoznaczny
1 niebudzacy watpliwos$ci poinformowany, ze wyraza jednorazowo zgode na dokonywanie zaplaty
w podzielonej ptatnosdci i zgoda ta obejmuje kazdorazowa ptatnosci na rzecz danego dostawcy
(wierzyciela), do czasu jej odwolania.

Z powazaniem,

Pawet Gruza
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
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