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Nasz (jedynie stuszny) poglad na wszystko

W tym wydaniu postanowili$my sie przyjrze¢ konkurencyjnosci Polski w najprostszy mozliwy sposéb. Skoro trudno ten koncept
zmierzy¢ w syntetyczny sposdb - tak samo, jak trudno zmierzy¢ luke popytowa w gospodarce - postawiliSmy popatrzec tylko i
wytacznie na skutki w postaci ekspansji polskiego eksportu towaréw i ustug w latach 2004-2017* na tle innych krajéw Unii
Europejskiej i krajow europejskich silnie z nig zwigzanych (w ramach Europejskiego Obszaru Gospodarczego - Norwegia, Islandia;
w ramach umow dwustronnych - Szwajcaria). Dla uproszczenia nazwiemy te grupe krajow UE+. Zasada, ktdra stoi u podstaw
tak sformutowanego badania jest prosta. Jesli firmy eksportujg wiecej towardw i ustug, to znaczy ze sg one konkurencyjne (bez
wzgledu na czynnik, ktory te konkurencyjnos¢ powoduje). Jesli dodatkowo udziat tych sektorow w PKB rosnie, to kraj sie
specjalizuje eksportowo. Jesli nie taczy sie to ze wzrostem deficytu na rachunku handlowym, to specjalizacja prowadzi do
zwiekszenia PKB. Kraj staje sie bardziej konkurencyjny i nie ,ptaci” za te konkurencyjnos¢ ceny w innym miejscu, a z biegiem
czasu specjalizacja podnosi dobrobyt kraju.

Polska systematycznie poprawia pozycje swojg pozycje konkurencyjng zarowno w towarach, jak i w ustugach, o czym $wiadczq
rosnace udziaty w europejskim eksporcie ustug i towaréw. Dochodzi przy tym do pogtebienia udziatu sektora ustug i towardéw
eksportowych w PKB i dzieje sie to w sposob faworyzujacy sektor ustug (krotkoterminowo moze to generowac problemy z uwagi
na szybko rosnace koszty pracy). Wreszcie, z biegiem czasu dochodzi do zmniejszenia nierdwnowagi zewnetrznej w obu sektorach
eksportowych i tempo jej zmniejszenia w zasadzie mozna okresli¢ jako typowe dla badanej grupy krajéw. W ten oto sposéb, po
efektach, a nie posrednio, stwierdzamy ze Polska byta do tej pory konkurencyjna na rynkach, za$ dotychczasowe trendy nie
generuja sygnatow ostrzegawczych, jakoby w najblizszym czasie mogto dojs$¢ do istotnej zmiany tej konkurencyjnosci.

Metodyka

Do poréwnania uzyliSsmy nominalnych danych z Eurostatu, wyznaczonych zaréwno w EUR, jak i w odniesieniu do nominalnego
PKB (liczonego rowniez w EUR). Oczywiscie zdajemy sobie sprawe, ze w krétkim terminie moze dochodzi¢ do niekorzystnych
efektédw przeliczeniowych z uwagi na gwattowne zmiany kurséw walutowych lub cen eksportu. Jednak przy badaniu dtuzszego
odcinka czasu efekty te nie powinny mie¢ duzego znaczenia. Zaréwno kursy walutowe (w krajach, w ktérych moga), jak i ceny
(w tym ptace) powinny sie by¢ w stanie tak dostosowac, aby réznice w nominalnym eksporcie ustug i towaréw odzwierciedlaty
faktyczny potencjat konkurencyjny danego kraju. Jesli sie nie dostosowujg - kraj traci mozliwosci eksportowe. Ceny dobr
podlegajacych wymianie miedzynarodowej nie moga przy tym znaczaco sie rézni¢ (z poprawka na jakosé). Sytuacja z
eksportowymi ustugami jest wbrew pozorom bardzo podobna. Nie zaobserwujemy tez wzrostu wolumenu ustug w ujeciu
nominalnym tylko dzieki wzrostom cen. Popyt na te ustugi w ujeciu globalnym oraz ich podaz sa na tyle elastyczne, ze kraj
oferujacy podobng ustuge, ale dyktujacy wyzsze ceny tracitby rynek, a wiec nie obserwowalibysmy wzrostu wolumenu eksportu
w ujeciu nominalnym (ceny w gore, wielkosci realne w dét = wielkosci nominalne co najwyzej bez zmian). Sytuacja wzrostu
nominalnego wolumenu handlu generowanego tylko przez ceny moze wystgpi¢, gdy w gre wchodzi jakos¢ czy niepowtarzalnosc
produktu czy ustugi. Czy jednak w tym przypadku wzrost nominalnego wolumenu nie bedzie doskonatym miernikiem
konkurencyjnosci takiego kraju? Uwazamy wiec, ze porownanie nominalne jest koncepcyjnie proste i adekwatne do badania
konkurencyjnosci.

Poréwnania dokonaliSmy na kilka sposobdw. ObejrzeliSmy zaréwno wolumen eksportu w euro jak i jego udziaty w PKB2. Pozwoli
to nie tylko na sporzadzenie rankingdéw najlepszych eksporterow w Europie (oraz eksporteréw o najsilniejszej ekspansji eksportu),
ale takze umozliwi przesledzenie zmian w strukturze eksportowej gospodarki (przesuniecia pomiedzy eksportem towarow i
ustug). Cwiczeniem komplementarnym do powyzszych jest badanie bilanséw na rachunku towaréw i ustug. Sama ekspansja
eksportu to nie wszystko. Warto, by nie byta potaczona ze wzrostem deficytdw w wymianie handlowej, gdyz taki uktad rodzi
pytania o mozliwo$¢ utrzymania takiego stanu i otwiera nieréwnowagi zewnetrzne, ktére same w sobie sg negatywnym
zjawiskiem (oczywiscie jesli wystepuja w duzej skali i narastajg — w koncu nie jestesmy merkantylistami).

Rankingi. Polska 2017 vs Polska 2004.

Na poczatku analizy warto zwrdci¢ uwage na standardowe rankingi krajow UE+ pod wzgledem udziatdbw w wolumenie eksportu.
By¢ moze samo statyczne spojrzenie niewiele mowi, ale juz statystyka poréwnawcza pomiedzy 2017 i 2004 pokazuje, ze Polska
powiekszyta swoj udziat w eksporcie towardw i ustug i przesunefa sie w rankingach w gére (w towarach z 14 miejscana 9 a w
ustugach z 17 na 14). Obecnie Polska generuje 3,6% eksportu badanej grupy krajow w towarach (1,9% w 2004) i 2,5% w

! Dla niektorych krajow dane sq dostepne tylko do 2016 roku. W takich przypadkach zaktadaliémy naiwng prognoza, ze dane w 2017 roku byty identyczne. Dotyczy to 5
krajow (sposrdéd 31), wiec problem nie jest duzy, zwtaszcza ze rozpatrujemy kilkunastoletni horyzont czasowy.

2 Generalnie im wieksza gospodarka tym mniejszy udziat handlu zagranicznego w PKB (tak to juz jest), oczywiscie przy uwzglednieniu czynnikdéw specyficznych dla
krajow. W naszej heterogenicznej grupie efekt nie jest widoczny a jego dziatanie nie powinno zaburzaé analizy dynamicznej, czy statyki pordwnawczej.
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ustugach (1,2% w 2004). Na poczatku proby niemiecki eksport towardw przewyzszat polski prawie 12-krotnie zas w 2017 juz

tylko 6 krotnie. W ustugach hegemonia Wielkiej Brytanii spadta z 14-krotnosci do 6-krotnosci.

Udziaty w eksporcie towaréw UE+ 2017

Udziaty w eksporcie towarow UE+ 2004
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Udziaty w eksporcie ustug UE+ 2017

Udziaty w eksporcie ustug UE+ 2004
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Poprawa pozycji Polski w obrebie udziatu w eksporcie ustug i towardw to nie jest efekt wyboru roku poréwnania (co czesto jest
problemem z liczenia stép zwrotu z instrumentdw finansowych w dtugim terminie), czego dowodem jest ponizszy wykres. Mamy

do czynienia bezsprzecznie ze statg poprawg pozycji rankingowej Polski; nie dajmy sie zmyli¢ spadkami - tu nizej oznacza lepiej
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Pozycja Polski w grupie krajow UE+

wzgledem:
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Zmiany struktury eksportowej PKB w latach 2004-2017

Zdecydowanie ciekawsze jest porownanie wzgledem udziatdw eksportu towardw i ustug w PKB poszczegdinych krajow. Z jednej
strony, pokazuje to roznice w specjalizacji eksportowej (ustugi vs. towary oraz pro-eksportowos¢ w ogdle), z drugiej pozwala na
jej sledzenie w czasie i ewolucje typu specjalizacji pomiedzy krajami. Stosujac takag analize musimy mie¢ na wzgledzie wazny
fakt.

Jak wida¢ na zatgczonych wykresach (zielony stupek oznacza kraj medianowy), Polska nigdy nie byta najbardziej pro-eksportowo
nastawionym krajem w obrebie UE+ (nikogo to specjalnie nie dziwi, bo Polska jest stosunkowo duzym krajem) jednak z biegiem
czasu specjalizacja eksportowa rosta zaréwno w przypadku towarow, jak i ustug. W przypadku eksportu towaréw, w 2004 udziat
eksportu w PKB (28,3%) plasowat sie ponizej mediany (kraj medianowy: Rumunia), zas w 2017 (42,3%) juz nieco powyzej (kraj
medianowy: Dania). W przypadku eksportu ustug warto na wstepie pozby¢ sie z préby krajow, ktére sg wyjatkowo silnie
przewazone w kierunku ustug. Kraje te to Luksemburg (ponad 180% udziat ustug w PKB w 2017 roku) oraz Malta (ponad 100%).
W tej okrojonej grupie Polska byta i jest stabo lub bardzo stabo wyspecjalizowana w eksporcie ustug (stanowig one maty odsetek
PKB). W 2004 roku Polska plasowata sie w ogonie rozktadu (5,9%) za$ w 2017 stopien specjalizacji poprawit sie znaczaco
(11,1%), lecz pozostat relatywnie niski na tle innych krajow. Patrzac tylko i wytacznie na kraje plasujace z odsetkiem wartosci
eksportowanych ustug w PKB na poziomie ponizej mediany, Polska charakteryzowata sie wzrostem specjalizacji o 88% plasujac
sie tym samym w pierwszej czwoérce krajow, ktore w tym czasie zwiekszyty specjalizacje produkcji na eksportowo-ustugowa (te
kraje to odpowiednio Rumunia, Wegry, Portugalia i Polska). Oprdcz Rumunii, wszystkie te kraje przewyzszaty Polske stopniem
specjalizacji w ustugach w 2004 roku, tak wiec przynajmniej wynik na miejscach 2 i 3 nie jest efektem niskiego punktu
startowego.
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Eksport towardw jako %PKB 2004 Eksport towarow jako %PKB 2017
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Bardzo ciekawych wnioskéw dostarcza jednoczesna analiza ewolucji udziatéw eksportu ustug i towaréw w grupie krajow UE+ w
latach 2004-2017. Przedstawiamy jg na wykresie odrzutu: o$ odcietych (x) wyznacza skale zmiany (w %) udziatu eksportu
towarow w PKB, 0$ rzednych (y) wyznacza skale zmiany (w %) udziatu eksportu ustug w PKB. Zdecydowali§my sie na liczenie
~procentow od procentéow” z uwagi na duze zréznicowanie wyjsciowe udziatdéw eksportu ustug i towarow w PKB, ktére taczy sie
takze z duzym zrdéznicowaniem zmian liczonych w punktach procentowych - procenty sg tu zdecydowanie bardziej miarodajne.

Jak czyta¢ wykres? 1 ¢wiartka (prawy gorny rog) to kraje poszerzajace kompetencje w obu kierunkach. 2 ¢wiartka ukfadu
wspoétrzednych (lewy goérny rdég) to kraje, ktdre posunety sie w specjalizacji ustugowej, rezygnujac z czesci specjalizacji
towarowej. 3 ¢wiartka to miejsce dla krajéw uciekajacych od specjalizacji eksportowej w obu kierunkach. Wreszcie, 4 ¢wiartka
(prawy dolny rég) to kraje rezygnujace z ustug na rzecz towarow.

Niespodzianki? Ewidentnie Europa rozjechata sie wzgledem specjalizacji obowigzujacych na poczatku stulecia. Mamy kraje, ktore
jeszcze silniej przewazyty sie w kierunku ustug kosztem towarow (Malta, Luksemburg, Finlandia). Mamy kraj, ktéry zrezygnowat
ze specjalizacji ustugowej i postawity na towary (Butgaria). Mamy kraj, ktdry ograniczyt udziat eksportu ustug i towaréow w PKB
- Norwegie. Najbardziej liczna grupa krajow rozwineta sie w obu kierunkach. Wida¢ kraje, ktére dokonaty tego w sposéb
proporcjonalny (Hiszpania, Holandia, Stowenia, Litwa) oraz te, ktére w modelu rozwoju rozwinety sie intensywniej w latach 2004-
2017 w kierunku jednego z sektoréw. Polska — przewazona bardziej w budowania eksportu ustug — znajduje sie miedzy innymi
w grupie z Wegrami, Irlandig i Portugalig i wyrdznia sie wyraznie in plus. Zapewne czytnikom wydaje sie, ze towarzystwo
Portugalii jest w tym przypadku zagadkowe, ale pragniemy przypomnieé, ze badamy okres 2004-2017. Do czasu kryzysu
zadtuzeniowego Portugalia zyskata sporo rynku eksportowego w Europie. Po kryzysie zadtuzeniowym polityka wewnetrznej
dewaluacji doprowadzita do polepszenia konkurencyjnosci kosztem popytu wewnetrznego. Znaczny przyrost udziatdw eksportu
towarow i ustug w catym PKB raczej w tym przypadku nie powinien dziwic.
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Ekspansja eksportowa vs salda wymiany handlowej

Jak juz wspomniano, ciekawym zagadnieniem przy badaniu konkurencyjnosci jest badanie ekspansji eksportowej wraz z
jednoczesnym spojrzeniem na nierédwnowagi zewnetrzne wyrazone w saldach ustug i towardw z bilansu handlowego. Mozemy z
powodzeniem zatozy¢, ze ekspansja eksportowa potgczona z pogorszeniem salda na odpowiednim rachunku to nie ekspansja
poparta zwiekszeniem wartosci dodanej w eksporcie, a by¢ moze tylko ekstensywny rozwoj operujacy na czynniku produkcji lub
zasobie, ktory wystepuje w nadmiarze (lub jest tani). Nie jest to na pewno strategia dlugoterminowa. Ten test traktowac
bedziemy jako swoisty barometr mozliwosci utrzymania konkurencyjnosci w przysztosci.

Ponizej zestawiamy wykresu rozrzutu zestawiajace zmiany udziatu eksportu towardw i ustug w PKB w latach 2004-2017 wraz ze
zmiang sald wymiany handlowej w towarach i ustugach. Sprawdzamy takze korelacje na wskro$ tj. patrzymy, czy specjalizacja
eksportowa w kierunku ustug (towarow) taczy sie z poprawq salda wymiany handlowej towarami (ustugami). Nie ma w tym
przypadku zadnej wyraznej korelacji, a linie ,trendu” na wykresach mozna prowadzi¢ sg determinowane obserwacjami skrajnymi.

Ten problem nie dotyka jednak badania zwigzku pomiedzy ekspansjg sektora towardw (ustug) a zmianami salda wymiany w
towarach (ustugach). Korelacje sa w tym przypadku wyrazne i niezalezne od obserwacji skrajnych. Ekspansja w kierunku sektora
ustug z reguty poprawia saldo wymiany handlowej w tym obszarze i ten sam mechanizm obowigzuje w ustugach (skala efektu
jest o potowe silniejsza w przypadku towarow). Polska (kwadrat biato-czerwony, bo jakzeby inny) plasuje sie w obu przypadkach
jako bardzo typowa tj. ekspansja w obu sektorach poprawiata bilanse wymiany handlowej w sposdb standardowy (Sredni) dla
badanej grupy krajow.
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Krajow, ktore poradzity sobie ponadprzecietnie dobrze lub kiepsko, szukamy odpowiednio daleko powyzej i daleko ponizej
przerywanych linii regresji. Dla ufatwienia z poréwnania eliminujemy kraje, ktére cofnety sie odpowiednich specjalizacjach
eksportowych (zmiana udziatu w PKB dane eksportu w latach 2004-2017 byta ujemna), a pozostate szeregujemy je na wykresach
stupkowych wraz ze skalg odchylenia od poziomdw implikowanych przez zaznaczone na wykresach linie regresji. Wykresy
nazywamy ,najwieksi wygrani/przegrani”, gdyz w pierwszej grupie znalazty sie kraje, ktére wyspecjalizowaty sie eksportowo i
jednoczesnie zmniejszyty nierdwnowage handlowg (posrednio wzrosta wiec wartos¢ tego sektora w tworzeniu PKB). Odpowiednio
w drugiej grupie znalazty sie kraje, ktéore mimo postepdw w specjalizacji pogorszyty saldo wymiany handlowej, a wiec
odpowiednio doprowadzito to do redukcji sektora eksportowego w tworzeniu PKB. Polska plasuje sie w tym poréwnaniu wysoko
w przypadku towardw, lecz jeszcze na granicy w przypadku ustug. Poprzednie paragrafy oraz obserwowane coraz wieksze
zainteresowanie Polskg jako miejsca lokowania ustug $wiadczonych w ujeciu globalnym sugeruja, ze w przypadku sektora ustug
sporo pozostaje do nadgonienia i obszar ten poki co zagospodarowywany jest z sukcesem, cho¢ nieco kosztem eksportu towardw,
gdzie wypracowane dotychczas przewagi konkurencyjne jeszcze dominujq.
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Wygrani i przegrani w ustugach
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Skrzynka pocztowa research@mbank.pl stuzy wytacznie do dystrybucji publikacji. Korespondencje zwrotng prosimy kierowaé bezposrednio do autoréw.

Dokument sporzadzony zostat w Departamencie Analiz i Relacji Inwestorskich mBanku S.A. w celu promocji i reklamy, zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 24 wrzesnia 2012 r. w sprawie trybu i warunkéw postepowania firm inwestycyjnych, bankéw, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi, oraz bankéw powierniczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 878 z pézn. zm.). Dokument nie stanowi badania inwestycyjnego ani publikacji handlowej w rozumieniu
Rozporzadzenia Delegowanego Komisji (UE) 2017/565 z dnia 25 kwietnia 2016 r. uzupetniajacego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE w odniesieniu
do wymogow organizacyjnych i warunkéw prowadzenia dziatalnosci przez firmy inwestycyjne oraz poje¢ zdefiniowanych na potrzeby tej dyrektywy. Dokument nie stanowi
réwniez doradztwa inwestycyjnego ani oferty w rozumieniu art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego. Opracowanie sporzadzone zostato w oparciu o najlepsza wiedze autoréw, popartq,
informacjami z wiarygodnych rynkowych zrédet. Wszelkie oceny zawarte w niniejszym dokumencie wyrazajq opinie w dniu wydania materiatu i moga by¢ zmienione przez
autoréw bez uprzedniego powiadomienia. Kwotowania wskazane w opracowaniu sg $rednimi poziomami zamkniecia rynku miedzybankowego z dnia poprzedniego, pochodzg

z serwisow informacyjnych (Reuters, Bloomberg) i majq charakter wytgcznie in

formacyjny.

Dystrybucja lub przedruk czesci lub catosci opracowania mozliwa jest za uprzednig pisemna zgodg autoréw.
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